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Työurat ovat pidentyneet, mutta ikääntyneillä työntekijöillä on edelleen suuri riski 
päätyä ennenaikaisesti työvoiman ulkopuolelle tai eläkkeelle. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, eroavatko työpaikkansa toimipaikkojen lakkauttamisissa tai merkittävissä 
työvoiman vähennyksissä menettäneiden ja näiltä muutoksilta välttyneissä toimipai-
koissa työskennelleiden ikääntyvien työntekijöiden työllisyysurat toisistaan.
English summary at the end of the article
Johdanto
Yleisenä yhteiskunnallisena tavoitteena on piden-
tää työuria, nostaa työllisyysastetta ja myöhen-
tää eläkkeelle siirtymistä. Tässä tarkoituksessa elä-
kejärjestelmiin ja työllisyysturvaan on 1990- ja 
2000-luvuilla tehty useita uudistuksia, joiden kes-
keisenä tavoitteena on pidentää työuria. (Rantala 
& Vaittinen 2010; Palomäki & Tuominen 2010; 
Huttunen & al. 2011.) Työhön osallistuminen 
onkin lisääntynyt erityisesti vanhimmissa työn-
tekijäryhmissä ja keskimääräinen eläköitymisikä 
on noussut. Työurien pidentymistä ovat tukeneet 
eliniänodotteen nousu, terveydenhuollon kehit-
tyminen, työssä jaksamista tukevat toimintamallit 
sekä kuntoutus ja työvoimapoliittiset toimenpi-
teet (Lindh 2013; Järvikoski 2013; Lassila 2013). 
Varhaiseläkkeitä ja työttömyysturvaa on käytet-
ty keinona nuorentaa työntekijöiden ikärakennet-
ta varsinkin yritysten ja toimialojen rakennemuu-
tostilanteissa (Kinnunen & Mäki-Fränti 2013; 
Lotherington Vestad 2013). Uhkaava työvoima-
pula ja työvoiman väheneminen ovat kuitenkin 
muuttaneet tätä linjaa, ja varhaiseläkemahdolli-
suuksia on rajattu sekä työttömyysturvan ehtoja 
muutettu. Vanhimpien ikäryhmien työurat voivat 
kuitenkin muodostua epävakaiksi, työttömyysjak-
sot voivat pitkittyä ja he voivat päätyä ennenaikai-
sesti työvoiman ulkopuolelle. Satu Nivalaisen ja 
Nora Järnefeltin (2017) mukaan työttömyys mo-
ninkertaistaa riskin joutua eläkkeelle ennen var-
sinaista eläkeikää. Heidän tutkimuksensa osoit-
ti, että yli 50-vuotiaana työttömäksi jääneillä on 
vaikeuksia jatkaa työmarkkinoilla vanhuuseläke-
ikään saakka, mutta sitä on tutkittu vähän, miten 
työpaikan menettäminen rakennemuutoksen seu-
rauksena lisää ennenaikaisen eläköitymisen riskiä.
Rakennemuutoksella tarkoitetaan yleensä yh-
teiskunnan rakenteiden, kuten elinkeinojen, ta-
louden, työllisyyden ja väestön, merkittäviä muu-
toksia. Työpaikkojen väheneminen joissakin yri-
tyksissä ja samanaikainen uusien työpaikkojen 
syntyminen toisissa yrityksissä ovat osa talou-
den rakennemuutosta (Ilmakunnas & Maliran-
ta 2008). Tässä tutkimuksessa rakennemuutok-
sella viitataan toimipaikkojen lakkauttamisiin ja 
merkittäviin työvoiman vähennyksiin. Tutkimuk-
sen seuranta-aikana (2005–2014) talouden tilan-
teet mitattuna bruttokansantuotteen volyymillä 
vaihtelivat voimakkaasti, lasku oli suurinta vuo-
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sien 2009 ja 2012 taantumien aikana. Myös työ-
voiman työllisyys- ja työttömyysasteet vaihtelivat 
talouden suhdanteiden mukaisesti. Vuoden 2009 
taantuman vaikutus näkyi 45–60-vuotiaiden työl-
lisyyden laskuna ja työttömyyden kasvuna (Kurvi-
nen & al. 2016; Suomen virallinen tilasto; TEM).
Tilastokeskuksen tuottama yhdistetty työnte-
kijä-työnantaja-aineisto (FLEED) tarjoaa hyvät 
mahdollisuudet tutkia toimipaikkojen henkilös-
tömuutoksia ja työvoiman vähennysten kohteek-
si joutuneiden työntekijöiden työllisyysuria Suo-
men työmarkkinoilla. Aikaisempien tutkimusten 
ansiosta tiedämme, miten 45–60-vuotiaiden irti-
sanottujen työllisyysurat eriytyvät ja millaisia reit-
tejä pitkin he vetäytyvät pois työmarkkinoilta ja 
siirtyvät eläkkeelle (Kurvinen & al. 2016; Jolk-
konen & al. 2017a; 2017b). Näihin tutkimuk-
siin ei kuitenkaan ole sisältynyt vertailuasetelmaa, 
joten niiden tulosten perusteella ei voida päätellä, 
miten työvoiman vähennysten tai toimipaikkojen 
lakkautuksen seurauksena työpaikkansa menettä-
neiden työllisyysurat eroavat niiden työntekijöi-
den työllisyysurista, joiden toimipaikoissa ei ole 
vähennetty oleellisesti työvoimaa. 
Tässä tutkimuksessa luotu vertailuasetelma ja 
kymmenen vuotta kattava seuranta täsmentävät 
ja tuottavat uutta tietoa toimipaikan lakkautta-
misissa tai työvoiman vähennyksissä työpaikansa 
menettäneiden 45–60-vuotiaiden työntekijöiden 
työllisyysurista ja riskeistä joutua työttömäksi tai 
päätyä työvoiman ulkopuolelle. Tuloksia voidaan 
hyödyntää suunniteltaessa työurien pidentämistä 
tukevia toimia.
Työpaikan menetys työuran  
loppuvaiheessa
Työpaikan menetyksellä on monia kauaskantoi-
sia vaikutuksia työntekijöiden työllisyyteen, tuloi-
hin, sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin (Klet-
zer 1998; Kuhn 2002; Jolkkonen & al. 2014; Jolk-
konen & al. 2012; Eliason & Storrie 2006; 2009; 
Farber 2011; Brand & Burgard 2008). Eniten on 
tutkittu työpaikan menetyksen vaikutuksia tulo-
kehitykseen, jonka on todettu heikentyvän pitkäl-
lä aikavälillä uudelleen työllistymisestä huolimatta 
(Jacobson & al. 1993; Korkeamäki & Kyyrä 2014; 
Appelqvist 2007). Erityisen suuria tulonmenetyk-
set ovat, jos uudelleen työllistyminen ei onnistu 
ja työttömyys pitkittyy tai toistuu. Tulo- ja työl-
lisyyskehitys riippuvat myös talouden suhdanteis-
ta (Jolkkonen & al. 2014; 2017b; Korkeamäki & 
Kyyrä 2014; Verho 2008; Farber 2011).
Työuran loppuvaiheeseen ajoittunut työn me-
nettäminen heikentää keskimääräistä enemmän 
uudelleen työllistymisen mahdollisuuksia (Couch 
1998; Borland & al. 2002). Työllistyminen voi 
vaikeutua ja tulonmenetykset olla suuria, jos työs-
sä kertynyt osaaminen, inhimillinen pääoma ja tu-
lokehitys kiinnittyvät vain yhteen työnantajaan, ja 
jos osaamiselle ei löydy kysyntää muualta (Kletzer 
1998; Borland & al. 2002). Työn menetys voi vai-
kuttaa edelleen eläkekertymiin ja tuloihin pitkäl-
lä aikavälillä (Quintini & Venn 2013; Couch & 
al. 2009; Chan & Stevens 1999). Toisaalta osaa-
minen ja pitkä työkokemus voivat kääntyä myös 
eduksi, jos ne ovat siirrettävissä muille aloille ja 
muihin tehtäviin.
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen (Chan & 
Stevens 2001) mukaan työn menettämisellä yli 
50-vuotiaana on merkittäviä vaikutuksia myö-
hempään työuraan: irtisanottujen työllisyysaste 
oli vielä neljän vuoden kuluttua 20 prosenttiyk-
sikköä alhaisempi kuin vastaavan ikäisten työnte-
kijöiden, joita ei ollut irtisanottu. Itävallassa teh-
ty tutkimus (Ichino & al. 2013) puolestaan osoit-
taa, että toimipaikan lakkauttamisen seurauksena 
irtisanottujen työllisyys oli vielä kymmenen vuo-
den kuluttua selvästi alhaisemmalla tasolla kuin 
vertailuryhmän, jota ei irtisanottu. Vanhimmassa 
ikäryhmässä irtisanottujen ja verrokeiden välinen 
ero oli suurimmillaan heti toimipaikan lakkautta-
misen jälkeen. Myöhemmin erot ryhmien välillä 
kaventuivat, mitä selitti työllisyyden aleneminen 
myös verrokkiryhmässä. Tutkijat päättelivät, että 
tulokset kuvastavat monimutkaisia pitkän aikavä-
lin prosesseja, joissa kyse ei ole pelkästään työllis-
tyvyydestä vaan myös varhaisesta työmarkkinoil-
ta poistumisesta, jossa institutionaalisilla tekijöillä 
on keskeinen merkitys (Ichino & al. 2013.)
Iän ohella työpaikan menettämisen jälkeiseen 
uudelleen työllistymiseen tai työmarkkinoilta ve-
täytymiseen vaikuttavat yksilöllisten tekijöiden, 
kuten sukupuolen, koulutuksen, perhesuhteiden 
sekä terveyden, ohella myös työhön liittyvät teki-
jät, kuten ammattiasema, työuran pituus ja ehe-
ys, tulotaso, työnantajasektori sekä kontekstiteki-
jät, kuten talouden suhdanne ja työvoiman ky-
syntä (Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen 
& al. 2010; Jolkkonen & al. 2014; 2017b; Elia-
son & Storrie 2006; Gallo & al. 2000; Korkeamä-
ki & Kyyrä 2014). Merkitystä on myös institutio-
naalisilla tekijöillä, kuten ikääntyneiden laajenne-
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tulla työttömyysturvalla tai varhaiseläkemahdolli-
suuksilla (Nivalainen 2013; Kyyrä & Wilke 2007; 
Parsons 2005).
Euroopan maita vertailevat tutkimukset (Du-
val 2003; Tatsiramos 2010) osoittavat, että van-
himpiin ikäluokkiin kuuluvat irtisanotut työllis-
tyvät harvemmin uudelleen ja siirtyvät eläkkeelle 
todennäköisemmin maissa, joissa ikääntyneille on 
tarjolla laajennettu työttömyysturva ja räätälöity-
jä poistumisreittejä eläkkeelle. Jos työttömyystur-
van taso on matala ja sairausvakuutus kytkeytyy 
työsuhteeseen, etsivät ikääntyneet irtisanotut uu-
den uran mahdollisuuksia (Zikic & Richardson 
2007; Zikic & Klehe 2006) ja pyrkivät jatkamaan 
työnhakua tai työntekoa turvatakseen eläkekerty-
män ja toimeentulonsa. Näin on havaittu tapahtu-
neen esimerkiksi USA:ssa (Chan & Stevens 1999; 
2001), Italiassa ja Isossa-Britanniassa (Tatsiramos 
2010). Myös Suomessa eläkelainsäädännön muu-
tosten ja eläkeputken ikärajan noston katsotaan 
kääntäneen vanhimpien ikäryhmien työllisyysas-
teen nousuun ja vähentäneen työttömyyden ris-
kiä (Kyyrä & Wilke 2007).
Hypoteesi, jonka mukaan irtisanomistilanteis-
sa yritykset ja myös työntekijät pyrkivät hyödyn-
tämään työkyvyttömyyseläkkeen mahdollisuutta, 
saa tukea Norjassa tehdyistä tutkimuksista, joiden 
mukaan henkilöstöä vähentäneistä toimipaikois-
ta siirryttiin työkyvyttömyyseläkkeelle yleisem-
min kuin toimipaikoista, joissa työvoiman vähen-
nyksiä ei ollut. Työvoiman vähennyksissä työpaik-
kansa menettäneiden työkyvyttömyyseläkkeen ris-
ki oli suurentunut myös verrattuna lakkautetuis-
ta toimipaikoista työnsä menettäneisiin (Rege & 
al. 2009; Huttunen & al. 2011). Lisäksi aiemmis-
sa tutkimuksissa (Autor & Duggan 2006) on ha-
vaittu, että rakennemuutostilanteessa, jossa työ-
voiman kysyntä heikkenee, matalan taitotason 
työntekijöitä siirtyy työkyvyttömyyseläkkeelle.
Suomessa on tutkittu ikääntyneen työvoiman 
työuran pituutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä (Pa-
lomäki & Tuominen 2010), eläkkeelle siirtymi-
sen prosesseja (Rantala 2002; Hytti & Nio 2004; 
Kyyrä & Wilke 2007; Hakola & Uusitalo 2005b; 
Rantala 2008; Rantala & Vaittinen 2010; Jauhi-
ainen & Rantala 2011), ikääntyneen työvoiman 
työpaikan menettämisen riskiä (Böckerman & al. 
2018; Dorn & Sousa-Poza 2010; Hytti 2004; Ha-
kola & Uusitalo 2005a) sekä työttömyyden vai-
kutusta eläköitymiseen (Nivalainen & Järnefelt 
2017), mutta työpaikan menetystä työuran lop-
puvaiheessa ja sen vaikutuksia myöhempään työl-
lisyysuraan ei ole tutkittu. Irtisanomistutkimuk-
sissa on puolestaan tutkittu laajalti työpaikan me-
netyksen seurauksia työllisyyteen ja tulokehityk-
seen, mutta tutkimuksia ei ole kohdennettu työ-
uran loppuvaiheessa oleviin, vaan päinvastoin iäk-
käämmät työntekijät on usein rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle. Kysymystä, lisääkö työuran loppu-
puolella tapahtuva työpaikan menettäminen ris-
kiä siirtyä ennenaikaisesti työelämän ulkopuolel-
le, ei ole myöskään aiemmin tutkittu.
Aikaisempien tutkimusten perusteella tiede-
tään, että työhön ja työsuhteisiin liittyvät teki-
jät vaikuttavat työmarkkinasiirtymiin ja eläköi-
tymiseen. Esimerkiksi toimialojen välillä on ha-
vaittu eroja siinä, miten pitkään ikääntyneet py-
syvät työmarkkinoilla, miten suuri riski on jää-
dä työttömäksi tai siirtyä ennenaikaisesti eläk-
keelle (Rantala & Romppanen 2004; Palomäki 
& Tuominen 2010). Aloilla, jossa työ on fyysi-
sesti raskasta, työurat harvemmin jatkuvat van-
huuseläkeikään saakka (Kyyrä 2010; Lehto 2012). 
Myös työnantajasektori ja yrityksen koko vaikut-
tavat eläkkeelle siirtymiseen tai työssä jatkamiseen 
(Tuominen & al. 2012). Julkisella sektorilla työs-
kentelevät siirtyvät yksityisellä sektorilla työsken-
televiä useammin suoraan työstä vanhuuseläkkeel-
le (Nivalainen 2013; Järnefelt 2010), ja henkilös-
tömäärältään suuret yritykset irtisanoivat esimer-
kiksi 1990-luvun alun rakennemuutostilanteessa 
työttömyyseläkeputki-iässä olleita työntekijöitään 
(Rantala 2002). Näitä toimiala- ja sektorikohtai-
sia tuloksia voivat selittää niin eläkejärjestelmän ja 
työsuhteiden ehtoihin liittyvät tekijät kuin raken-
nemuutosten toimialoittainen eritahtisuus. 
Tutkimuksemme ajanjaksoon (2005–2014) 
osuu vuonna 2005 toteutettu eläkeuudistus, jol-
loin tuli mahdolliseksi siirtyä vanhuuseläkkeelle 
joustavasti 63–68-vuotiaana. Vuoden 2005 uu-
distuksessa lakkautettiin työttömyyseläke ja yksi-
löllinen varhaiseläke. Työkyvyttömyyseläkkeen ja 
osa-aikaeläkkeen ehtoja muutettiin siten, että työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen oli mahdollis-
ta 18–62-vuotiaalle työeläkettä ansainneelle hen-
kilölle, jolla oli työkykyä alentava sairaus. Osa-ai-
kaeläkkeelle oli mahdollista siirtyä 58–67-vuoti-
aalla kokoaikatyötä tehneellä työntekijällä. (ETK 
2016a; 2016b.) Erilaisten siirtymäsäännösten ta-
kia eläkeuudistuksen vaikutukset eivät näkyneet 
heti vuonna 2005, vaan vähitellen pidemmän ajan 
kuluessa (Nivalainen 2013).
Irtisanomistilanteissa eläkkeellesiirtymisproses-
siin on tärkeänä osana liittynyt eläkeputki (nk. 
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työttömyysputki) eli laajennettu työttömyystur-
va yhdessä työttömyyseläkkeen kanssa. Eläkeput-
keen pääsyn alaikäraja nousi 57 ikävuoteen vuon-
na 2005 vuosina 1950–1954 syntyneillä. Työttö-
myyseläke lakkasi vuoden 2005 alussa niiltä, jot-
ka ovat syntyneet vuonna 1950 tai sen jälkeen. 
Työttömyyseläkkeen sijaan ikääntyneiden työttö-
mien toimeentulo turvattiin vuoden 2005 jälkeen 
työttömyyspäivärahan lisäpäivillä ennen siirty-
mistä vanhuuseläkkeelle. Vuonna 1955 ja sen jäl-
keen syntyneelle tuli oikeus lisäpäiviin, kun hän 
on täyttänyt 60 vuotta ennen työttömyyspäivära-
han (500 päivää) täyttymistä, joten heidän koh-
dallaan eläkeputken alaikäraja nousi 58 vuoteen. 
(ETK 2016a; 2016b.)
Tutkimuskysymys
Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetään, 
että laajojen rakennemuutosten, kuten toimipaik-
kojen sulkemisten ja henkilöstön merkittävien vä-
hennysten, yhteydessä työpaikkansa menettävis-
tä vanhimmat työntekijät työllistyvät muita hei-
kommin ja siirtyvät muita useammin työvoiman 
ulkopuolelle. Tämän tutkimuksen keskeinen ky-
symys on, eroavatko toimipaikan lakkauttamisis-
sa tai merkittävissä työvoiman vähennyksissä työ-
paikkansa menettäneiden ikääntyvien työnteki-
jöiden myöhemmät työllisyysurat vastaavan ikäis-
ten työntekijöiden työllisyysurista, joiden toimi-
paikoissa ei vähennetty merkittävästi työvoimaa. 
Lisäksi tutkimuksessa selvitetään, millaisia nämä 
mahdolliset erot ovat. Tutkimuksessa tarkastellaan 
myös sitä, millaisia reittejä pitkin siirrytään eläk-
keelle eri eläkelajeittain. 
Tutkittava joukko muodostettiin yhden ka-
lenterivuoden aikana tapahtuneiden toimipai-
kan sulkemisten ja merkittävien työvoiman vä-
hennysten yhteydessä työpaikkansa menettäneistä 
45–60-vuotiaista työntekijöistä sekä saman ikäi-
sistä verrokkityöntekijöistä, jotka eivät menettä-
neet työpaikkaansa kyseisenä vuonna. Tarkaste-
lemme ja määrittelemme erityyppisiä työllisyys-
uria koko joukossa, jonka jälkeen analysoimme 
tutkittavien riskejä päätyä näille työllisyysuril-
le suhteessa verrokkeihin. Hypoteesimme on, et-
tä rakennemuutostilanteissa työpaikan menettä-
neiden työmarkkinoille kiinnittyminen heikkenee 
pysyvästi. Esitetty vertailuasetelma ja käytössä ole-
va tutkimusaineisto, antavat hyvät mahdollisuu-
det tutkia tätä kysymystä.
Aineistot ja menetelmät
Aineisto
Tutkimus pohjautuu Tilastokeskuksen yhdistet-
tyyn työntekijä-työnantaja-aineistoon (FLEED), 
joka sisältää tietoja kaikista 15–70-vuotiaista 
Manner-Suomessa vuosina 1988–2014 asuneis-
ta henkilöistä ja työllisten toimipaikoista. Tutki-
mustarkoituksiin on käytettävissä yhden kolmas-
osan satunnaisotos kokonaisaineistosta. 
Tämän tutkimuksen aineiston muodostuksen 
lähtökohtana ovat ne toimipaikat, jotka vähensi-
vät henkilöstöä yli 30 prosenttia tai lakkautettiin 
vuonna 2005. Tämä 30 prosentin henkilöstövä-
hennyksen raja erottaa toimipaikkojen lakkautta-
miset ja merkittävät työvoiman vähennykset pie-
nemmistä työvoiman vähennyksistä ja luonnolli-
sesta työvoiman vaihtuvuudesta, ja sitä on käytet-
ty myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Martikai-
nen & al. 2007). Aineistossa ovat mukana toimi-
paikat, joissa oli vuonna 2004 vähintään 10 työn-
tekijää ja jotka olivat olleet toiminnassa myös vuo-
sina 2002 ja 2003. Toimipaikka määriteltiin lak-
kautetuksi, jos siinä oli työntekijöitä vuoden 2004 
lopussa, mutta ei enää kolmen seuraavan vuoden 
lopussa. Mikäli toimipaikan henkilöstöstä yli 70 
prosenttia oli siirtynyt samaan toimipaikkaan uu-
den työnantajan palvelukseen, sitä ei luokiteltu 
lakkautetuksi, vaan oletettiin, että työnantaja oli 
vaihtunut myynnin tai fuusion johdosta. Aineis-
tossa oli 3 044 ehdot täyttävää toimipaikkaa ja 
näissä 23 716 sellaista henkilöä, joilla oli vuoden 
2004 lopussa vähintään kuukauden kestänyt työ-
suhde, mutta ei enää työsuhdetta samaan toimi-
paikkaan vuoden 2005 lopussa. Näistä ”työpaik-
kansa menettäneistä” tähän tutkimukseen valittiin 
45–60-vuotiaat (taulukko 1). 
Tutkittaville muodostettiin vertailuryhmä Pro-
pensity score matching -menetelmällä (Rubin & 
Thomas 1996). ”Verrokeita” olivat lähtökohtai-
sesti kaikki FLEED-otosaineiston työntekijät, joi-
den toimipaikkojen henkilöstö ei vähentynyt tai 
vähentyi korkeintaan 10 prosenttia vuonna 2005. 
Mukana olivat toimipaikat, joissa oli vuonna 2004 
vähintään 10 työntekijää. Taulukossa 1 olevien 
muuttujien lisäksi verrokit kaltaistettiin sosioeko-
nomisen aseman (työntekijä/toimihenkilö), työs-
säolon (kuukautta vuonna 2004), työttömyyden 
(ei/on yli 1 kk vuonna 2004), asuinalueen (suu-
ret kaupunkiseudut / muut kaupunkimaiset / taa-
jan asutut ja maaseutumaiset), henkilölle suoraan 
maksetun sairauspäivärahan (on/ei maksettu vuo-
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sina 2003–2004) ja osatyökyvyttömyyseläkkeel-
lä olon suhteen. 
Tutkittavien ja verrokkien tiedot yhdistettiin 
15 374 henkilön aineistoksi, joka sisälsi yllä mai-
nittujen muuttujien lisäksi tiedon jokaisen hen-
kilön pääasiallisesta toiminnasta (työllinen, työ-
tön, eläkkeellä, opiskelija, muuten työvoiman ul-
kopuolella) jokaisen kymmenen seurantavuo-
den (2005–2014) lopussa. Eläketietoa tarkennet-
tiin eläkemoduulista poimituilla eläkelajeilla, jot-
ka asetettiin seuraavaan ensisijaisuusjärjestykseen: 
osa-aikaeläke, työkyvyttömyyseläke, työttömyys-
eläke ja vanhuuseläke. Työkyvyttömyyseläke sisäl-
tää sekä osa-aikaisen että täyden työkyvyttömyys-
eläkkeen.
Taulukko 1. Vuonna 2005 toimipaikan lakkaut-
tamisen tai merkittävän supistaminen yhteydes-
sä työpaikkansa menettäneiden 45–60-vuotiai-
den työntekijöiden (n = 7 730) sukupuoli, keski-
ikä ja koulutus sekä työpaikka toimialan, sekto-
rin ja koon mukaan
Työpaikkansa menettäneet työntekijät 
(N = 7 730)
Yksilölliset tekijät
Sukupuoli
• miehet 56 %
• naiset 44 %
Keski-ikä (SD) 52 v (4,5 v)
Koulutus
• perusaste 30 %
• keskiaste 36 %
• alin korkea-aste tai alempi korkea-
kouluaste 
25 %
• vähintään ylempi korkeakouluaste 9 %
Toimipaikkaa kuvaavat tekijät
Toimiala
• alkutuotanto 2 %
• jalostus 38 %
• palvelut 59 %
Työnantajasektori
• yksityinen 73 %
• julkinen 27 %
Henkilöstömäärä
• 10–49 43 %
• 50–99 17 %
• 100–499 32 %
• 500 tai enemmän 9 %
Analyysit
Tutkittavat ja verrokit käsittävän joukon pääasial-
lista toimintaa vuodesta 2005 vuoteen 2014 ana-
lysointiin sekvenssianalyysilla (Brzinsky-Fay & al. 
2006; Gauthier & al. 2010). Menetelmän avulla 
tarkastellaan järjestettyjä merkkijonoja eli sekvens-
sejä (tässä tutkimuksessa kahdeksasta pääasiallisen 
toiminnan statuksesta muodostuneita ketjuja) ja 
erotellaan saman tyyppiset ketjut omiksi ryhmik-
seen eli klustereiksi (joita tässä tutkimuksessa kut-
sutaan ”työllisyysuraryhmiksi”). 
Sekvenssianalyysi toteutettiin R-ohjelmistol-
la käyttäen Weighted Cluster kirjastoa (Studer 
2013). Klustereiden määrää arvioitiin klusteroin-
tilaatukriteerin (Average Silhouette Width, ASW) 
avulla.
Tutkittavien ja verrokeiden riskejä sijoittua eri 
työllisyysuraryhmiin analysoitiin multinominaa-
lisella logistisella regressiomallilla, mihin sisälly-
tettiin myös erilaisia taustamuuttujia. 
Tulokset 
Työllisyysurien eriytyminen 
Työllisyysuraryhmien eriytymistä parhaiten ku-
vaavien ratkaisujen saamiseksi sekvenssianalyy-
si aloitettiin yhden työllisyysuraryhmän ratkai-
susta ja sitä jatkettiin kymmenen ryhmän ratkai-
suun asti. Laatukriteerin perusteella parhaita oli-
vat viiden tai kuuden työllisyysuraryhmän ratkai-
sut. Kuuden ryhmän ratkaisu katsottiin parhaim-
maksi sillä perusteella, että siinä osa-aikaeläkkeen 
kautta vanhuuseläkkeelle siirtyvät ja suoraan täy-
delle vanhuuseläkkeelle jäävät erottuivat omiksi 
ryhmikseen. 
Kuvio 1 havainnollistaa sekvenssianalyysin tuot-
tamaa kuutta vuosittaisen pääasiallisen toiminnan 
mukaista työllisyysuraryhmää. Yli puolet (51,6 %) 
sijoittui työllisenä jatkaviin, joiden työssäolo jat-
kui keskeytyksettä lähes koko 10 vuoden seuran-
ta-ajan. Toiseksi suurin ryhmä (11,9 %) oli työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirtyvät, jotka olivat työl-
lisiä siihen saakka, kunnes jäivät työkyvyttömyys-
eläkkeelle. Lähes yhtä suuri joukko (11,8 %) koos-
tui vanhuuseläkkeelle siirtyvistä, jotka jäivät eläk-
keelle jatkettuaan yleensä useampia vuosia työelä-
mässä. Ikäperusteiselle eläkkeelle jäi myös neljän-
neksi suurin ryhmä (osa-aikaeläkkeelle siirtyvät 
10 %). Työttömäksi siirtyneitä, joko välittömäs-
ti tai useamman vuoden työssäolon jälkeen, oli 
9,4 prosenttia. Työttömyyseläkkeelle siirtyviä oli 
476          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):5-6 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
0 
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
Osa-aikaeläkkeelle siirtyvät
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
Työvoiman ulkopuolella
Opiskelĳa
Vanhuuseläkkeellä
Työttömyyseläkkeellä
Työkyvyttömyyseläkkeellä
Osa-aikaeläkkeellä
Työtön
Työllinen
Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyvätTyöllisenä jatkavat
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Kuvio 1. Sekvenssianalyysilla määritellyt kuusi ryhmää nimettynä pääasialliseen toiminnan mukaan 
vuosina 2005–2014.
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5,4 prosenttia; oltuaan ensin säädetyn ajan työt-
tömänä he jäivät aluksi työttömyys- ja sitten van-
huuseläkkeelle.
Työpaikan menettäneiden riskit
Tutkittavien ja verrokeiden jakautuminen työlli-
syysuraryhmiin on esitetty taulukossa 2. Tutkit-
tavien joukossa oli vähemmän työllisenä jatkavia 
sekä ikäperusteisille eläkkeille siirtyviä ja enem-
män työkyvyttömyyseläkkeelle ja työttömäksi sekä 
varsinkin työttömyyseläkkeelle siirtyviä kuin ver-
rokkiryhmässä. Vakioimattoman regressioanalyy-
sin perusteella kaikki erot ovat tilastollisesti mer-
kitseviä. Koska tutkittavien ja verrokkien kaltais-
tus ei kuitenkaan välttämättä enää toimi kluste-
reiden sisällä, toistettiin multinominaalinen reg-
ressioanalyysi vakioiden samat muuttujat kuin 
Propensity score matchig menetelmässä. Työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtyvien riskisuhde piene-
ni selvästi (1,41:stä 1,13:en) eikä enää ollut ti-
lastollisesti merkitsevä. Muiden työllisyysuraryh-
mien kohdalla vakiointi muutti riskisuhteita vain 
vähän: vanhuuseläkkeelle siirtymisen ja osa-aika-
eläkkeelle siirtymisen riskisuhteet muuttuivat kui-
tenkin juuri ja juuri merkitsevistä juuri ja juuri ei-
merkitseviksi, sen sijaan työttömäksi siirtymisen 
ja työttömyyseläkkeelle siirtymisen riskit säilyivät 
merkitsevinä. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymi-
sen riskiä vähensi erityisesti vuoden 2004 työssä-
olon keston (tutkittavien 10,4 kuukautta vs. ver-
rokeiden 11,3 kuukautta) huomioiminen, tämän 
muuttujan vakiointi yksin pienensi riskisuhteen 
1,25:een. 
Kymmenen seurantavuotta kattavat ja usei-
den taustatekijöiden suhteen vakioidut analyysit 
osoittavat, että työpaikan menettäneistä 49 pro-
senttia ja niistä, jotka eivät menettäneet työpaik-
kaansa, 55 prosenttia sijoittui työllisenä jatkavi-
en työllisyysuraryhmään. Ero selittyi sillä, että ne, 
jotka eivät menettäneet työpaikkaansa, siirtyivät 
harvemmin työttömäksi, työttömyyseläkkeelle ja 
työkyvyttömyyseläkkeelle, joskin viimeksi maini-
tun siirtymän osalta työpaikan menetys ei näytä 
olevan itsenäinen riskitekijä. Aikaisemmin olem-
me havainneet (vrt. Kurvinen & al. 2016; Jolk-
konen & al. 2017b.), että työpaikan menettäneet 
jatkavat työssä harvemmin ja heillä on merkitse-
västi suurempi riski siirtyä työttömäksi ja työttö-
myyseläkkeelle verrattuna niihin, joiden työsuh-
de jatkuu samassa toimipaikassa. Nyt tehty tutki-
mus täydentää tietämystä osoittamalla, että nämä 
riskit ovat suurentuneet myös verrattuna raken-
nemuutoksilta säästyneiden toimipaikkojen työn-
tekijöihin. Suomessa ei ole aikaisemmin tehty sa-
manlaista tiukasti kontrolloitua vertailuasetelmaa 
soveltavaa tutkimusta. Kansainvälisestikin saman-
tapaisia tutkimuksia on tiedossamme vain kaksi. 
Näiden Yhdysvalloissa (Chan & Stevens 2001) ja 
Itävallassa (Ichino & al. 2013) tehtyjen tutkimus-
ten tulokset ovat samansuuntaisia kuin tässä tutki-
muksessa saadut, vaikka aineistojen ja menetelmi-
en erilaisuus ei mahdollista yksityiskohtaista ver-
tailua. 
Työllisyysurien taustat
Lopuksi tarkastelemme, miten sekvenssianalyysin 
tuloksena saadut kuusi ryhmää eroavat toisistaan 
sukupuolen, iän, koulutuksen sekä työnantajan-
Taulukko 2. Vuonna 2004 työpaikkansa menettäneiden (tutkittavat) ja työpaikkansa säilyttäneiden 
(verrokit) jakautuminen kuuteen erityyppiseen työllisyysuraryhmään vuosina 2005–2014, ja multin-
ominaalinen logistinen regressioanalyysi tutkittavien suhteellisesta riskistä (RRR) sijoittua ko. ryhmiin
Työllisenä 
jatkavat
Työkyvyttö-
myyseläk-
keelle 
siirtyvät
Vanhuus-
eläkkeelle 
siirtyvät
Osa-aika-
eläkkeelle 
siirtyvät
Työttömäksi 
siirtyvät
Työttömyys-
eläkkeelle 
siirtyvät
Verrokit 55 % 11 % 13 % 11 % 7 % 3 %
Tutkittavat 49 % 13 % 10 % 9 % 11 % 8 %
Verrokit Ref Ref Ref Ref Ref Ref
• RRR 
(95% luottamusväli)*
Ref 1,41 
(1,28–1,57)
0,86 
(0,78–0,95)
0,85 
(0,76–0,95) 
1,73 
(1,55–1,95)
3,17 
(2,69–3,72)
• RRR 
(95% luottamusväli)**
Ref 1,13 
(0,99–1,27)
0,88 
(0,76–1,02)
0,89 
(0,76–1,04)
1,50 
(1,32–1,70)
3,11 
(2,52–3,82)
*vakioimaton
**vakioitu sukupuoli, ikä, työpaikan toimiala ja sektori, koulutus, sosioekonominen asema, asuinaluetyyppi, 
työssäolo ja työttömyys vuonna 2004 sekä vuosina 2003–2004 maksettu KELA:n sairauspäiväraha.
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toimialan ja sektorin osalta (taulukko 3). Koko 
aineiston – toisin sanoen sekä tutkittavat että ver-
rokit käsittävän joukon – tasolla miesten osuus 
oli suhteellisen suuri työkyvyttömyyseläkkeelle ja 
työttömäksi siirtyvissä. Keski-ikä oli odotetusti 
korkein ikäperusteisille eläkkeille siirtyvillä ja ma-
talin työllisenä jatkavilla. Koulutustaso oli selväs-
ti korkein työllisenä jatkavilla ja selvästi matalin 
työttömyyseläkkeelle siirtyvillä. Jalostuksen toimi-
alalla työskentelevien osuus oli suhteellisen korkea 
työttömäksi ja työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyvis-
sä. Viimeksi mainituissa ryhmissä oli myös selvästi 
eniten yksityissektorilla työskenteleviä. Näin tut-
kimuksen tulokset vahvistavat käsitystä, että työ-
urien eriytyminen työpaikan menetyksen jälkeen 
riippuu vahvasti paitsi yksilöllisistä tekijöistä myös 
toimialasta.
Työpaikan menettäneet ja vertailuryhmän kä-
sittävälle joukolle tehdyn sekvenssianalyysin tulos 
ei ehkä ole yleistettävissä koskemaan koko ikään-
tyneen työvoiman tasolla tapahtuvaa työllisyysuri-
en eriytymistä määrällisesti, mutta kylläkin sisäl-
löllisesti. Näin ollen tässä tutkimuksessa saadul-
la tiedolla on yleisempääkin kiinnostavuutta. Esi-
merkiksi koulutuksella näyttäisi olevan työllisyyt-
tä vahvistava merkitys, sillä koulutustaso oli sel-
västi korkein työllisenä jatkavilla ja selvästi ma-
talin työttömyyseläkkeelle siirtyvillä. Työpai-
kan toimialan ja sektorin osalta tulokset ovat sa-
mansuuntaisia monien aikaisempien tutkimusten 
kanssa (mm. Palomäki & Tuominen 2010; Kyy-
rä 2010; Nivalainen 2013; Riekhoff & Järnefelt 
2017; Maczulskij & Kauhanen 2017): työkyvyt-
tömyyseläkkeelle, työttömäksi ja työttömyyseläk-
keelle siirtyminen olivat selvästi yleisempiä jalos-
tuksessa työskentelevillä, ja yksityiseltä sektorilta 
siirryttiin yleisemmin työttömyyteen ja työkyvyt-
tömyyseläkkeelle.
Pohdinta
Tulokset tukevat hypoteesia, jonka mukaan työ-
paikan menetys työuran loppuvaiheessa heikentää 
työmarkkinoille uudelleen kiinnittymistä. Aikai-
semmissa tutkimuksissa (Böckerman & al. 2018) 
on osoitettu, että Suomessa ikääntyneet työnteki-
jät joutuvat herkemmin irtisanotuiksi työvoiman 
Taulukko 3. Työllisyysuraryhmiin sijoittuneiden sukupuoli, keski-ikä, koulutus, toimiala ja sektori
Ryhmä Työllisenä 
jatkavat
Työkyvyttö-
myyseläk-
keelle siir-
tyvät
Vanhuus-
eläkkeelle 
siirtyvät
Osa-aika-
eläkkeelle 
siirtyvät
Työttö-
mäksi 
siirtyvät
Työttömyys-
eläkkeelle 
siirtyvät
Miehet (%) 54,4 60,3 58,5 52,5 60,7 56,8
Keski-ikä (v) 49,4 53,2 56,8 57,4 51,2 57,7
Koulutus
Perusaste 22,5 38,3 32,8 32,3 34,2 45,5
Keski-aste 34,3 40,5 29,9 29,7 42,6 32,7
Alin korkea-aste tai 
alempi korkeakoulu-
aste
29,9 16,2 26,7 28,5 16,7 18,6
Vähintään ylempi kor-
keakouluaste ylempi 
korkeakouluaste
13,3 5 10,7 9,5 6,4 3,1
Toimiala
Alkutuotanto 1,7 1,7 0,8 1,3 1,4 2,4
Jalostus 35,4 42 39,4 33,3 56,6 58
Palvelut 62,9 56,3 59,8 65,4 42 39,5
Yksityinen 70,2 71,9 69,8 61,8 87,1 84,3
Työnantajasektori
Yksityinen 70,2 71,9 69,8 61,8 87,1 84,3
Julkinen 29,8 28,1 30,3 38,2 12,9 15,7
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vähennyksissä kuin Ruotsissa. Eroja maiden välil-
lä selittää Ruotsin ikääntyneiden työntekijöiden 
parempi irtisanomissuoja. Näiden tulosten perus-
teella voidaan todeta, että rakennemuutos on mer-
kittävä uhka ikääntyvien työuran jatkuvuudelle.
Joukkoirtisanomistilanteet saavat runsaasti jul-
kista huomiota, ja niiden hoitamiseen kohdenne-
taan paljon elinkeino- ja työvoimapoliittisia toi-
mia, joilla tuetaan työnsä menettäneiden uudel-
leen työllistymistä (vrt. Ylikännö & al. 2016). 
Vanhimpia työntekijöitä tukitoimet eivät kui-
tenkaan aina ole auttaneet, vaan he ovat siirty-
neet enneaikaisesti työmarkkinoiden ulkopuolelle 
(vrt. Jolkkonen & al. 2010; Kurvinen & al. 2016). 
Kansainvälisessä vertailussa Suomi luokittuu poh-
joismaisen hyvinvointivaltion mallin maaksi, jon-
ka instituutiot mahdollistavat ikääntyneelle ta-
loudellisesti kestävän vetäytyminen työmarkki-
noilta (Duval 2003). Työpaikkansa menettänei-
den kannalta kyse ei aina ole vapaaehtoisesta va-
linnasta vaan olosuhteiden pakosta (Jolkkonen & 
Kurvinen 2009). Onkin todennäköistä, että tutki-
tut käyttivät työvoimapoliittisia toimia ja institu-
tionaalisia mahdollisuuksia laajemmin kuin muut 
tuolloin työpaikkansa menettäneet, ja siten voi-
daan spekuloida, että he olisivat työllistyneet mui-
ta irtisanottuja useammin ja jääneet työttömäk-
si harvemmin. 
Tutkimus kohdennettiin merkittäviin henki-
löstön vähennyksiin tai toimipaikkojen lakkaut-
tamisiin, joiden ajateltiin olevan selvästi osa ra-
kennemuutosta. Käytimme 30 prosentin henki-
löstövähennysten rajaa erottamaan toimipaikko-
jen lakkauttamiset ja merkittävät työvoiman vä-
hennykset pienemmistä työvoiman vähennyksis-
tä. Tulevissa tutkimuksissa jää selvitettäväksi, on-
ko ikääntyneillä työntekijöillä suurempi riski me-
nettää työnsä ja käytetäänkö eläkejärjestelmiä ja 
työvoimapoliittisia toimenpiteitä suppeissa hen-
kilöstövähennyksissä eri tavalla kuin toimipaikan 
lakkauttamisissa tai merkittävissä henkilöstövä-
hennyksissä. 
FLEED-otosaineisto on edustava ja luotetta-
va ja soveltuu hyvin työllisyysurien pitkittäistut-
kimukseen. Rekisteritiedon perusteella määräyty-
vään tutkittavien joukkoon sisältyvät kaikki vuo-
den 2005 aikana toimipaikan lakkauttamisissa tai 
merkittävissä supistuksissa työpaikkansa ”menet-
täneet”, riippumatta siitä, oliko heidät irtisanottu 
vai olivatko he vaihtaneet työnantajaa oma-aloit-
teisesti. Viimeksi mainittujen sisältyminen tutkit-
taviin todennäköisesti ”laimentaa” eroja verrok-
keihin. Toisaalta voidaan ajatella niin, että hei-
dänkin työsuhteensa päättyminen on osa työpai-
koilla vuoden 2005 aikana tapahtunutta rakenne-
muutosta. Tutkimusasetelman yhtenä vahvuutena 
on seurannan samanaikaisuus, toisin sanoen kym-
menen seurantavuoden aikana tapahtuneet muu-
tokset taloudellisissa suhdanteissa ja instituutiois-
sa oletettavasti vaikuttivat samalla tavalla sekä tut-
kittaviin että verrokkeihin.
Sekvenssianalyysin avulla voidaan aineistoläh-
töisesti löytää ryhmiä ja esittää niille mielekäs tul-
kinta, kuten tässä tutkimuksessa käytetyssä sovel-
luksessa. Löytyneitä ryhmiä voidaan tutkia edel-
leen erilaisten taustatekijöiden suhteen käyttämäl-
lä multinomiaalista logistista regressioanalyysia. 
Kun tähän vielä lisätään Propesity Scoring -mene-
telmällä muodostettu vertailuryhmä, niin saadaan 
ainutlaatuinen tapa arvioida erilaisten tilojen (ryh-
mien) toteutumista suhteessa vertailuryhmään. 
Tämän tutkimuksen tulos, jonka mukaan työ-
ura jatkuu käytännöllisesti katsoen keskeytykset-
tä lähes joka toisella yli 44-vuotiaana työpaikkan-
sa menettäneellä, kertoo työmarkkinoiden toimi-
vuudesta. Nyttemmin on kuitenkin – työurien pi-
dentämisen nimissä – poistettu työttömyyseläke-
mahdollisuus, ja työttömyysturvan ehtoja on ki-
ristetty myös vanhimmissa ikäryhmissä. Vähem-
mälle huomiolle on jäänyt se, että varsinkin ikään-
tyneet työnsä menettäneet ja työttömyyttä koke-
neet tarvitsisivat tukea pysyäkseen työmarkkinoil-
la pidempään. Erityisesti irtisanomistilanteiden 
varalta tulisikin kehittää vanhimmille työntekijöil-
le räätälöityjä työvoimapoliittisia tukitoimia, jotka 
samanaikaisesti mahdollistaisivat joustavan työs-
sä jatkamisen ja siirtymisen pois työmarkkinoilta. 
Tulevissa tutkimuksissa olisi syytä tarkastella, mil-
lä tavalla ja missä määrin rakennemuutosten ajoit-
tuminen ja erilaiset institutionaaliset tekijät (refor-
mit) eriyttävät ikääntyvän työvoiman myöhempiä 
työuria ja työmarkkinakäyttäytymistä. 
Saapunut 18.1.2018 
Hyväksytty 25.6.2018
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ENGLISH SUMMARY
Arja Kurvinen & Arja Jolkkonen & Pertti Koistinen 
& Liudmila Lipiäinen & Tapio Nummi & Pekka 
Virtanen: Late career job loss due to mass layoffs. 
Employment paths and transitions out of the labour 
market (Työn menetys työuran loppuvaiheessa. 
Tutkimus 45–60-vuotiaana rakennemuutoksessa 
työnsä menettäneiden työllisyysurista ja riskistä päätyä 
työttömäksi tai työvoiman ulkopuolelle)
Older workers have a high risk of premature exit 
from the labour market. What is not known is whether 
and how this risk is affected by job loss. In this article 
we analyse whether late career job loss increases the 
risk of transition out of the labour market. Our main 
hypothesis was that job loss towards the end of a career 
will weaken labour market attachment. Using Finnish 
Longitudinal Employee-Employer data (FLEED), we 
compared workers aged over 45 who had lost their 
job as a result of a major downsizing or plant closure 
during one calendar year (2005) with a control group 
of the same age who did not lose their job in that 
year. We used sequence analysis to study the variation 
in employment paths and compared the risks of the 
research and control groups to end up on different paths 
by multinomial logistic regression analysis.
By sequence analysis, we identified six distinct 
employment path groups representing labour market 
attachment and various routes of labour market 
withdrawal through different exit pathways. The results 
supported the hypothesis in that those who lost their 
jobs were less likely to remain in employment and had 
a significantly higher risk of becoming unemployed 
and retiring on an unemployment pension than 
those belonging to the control group. Education level 
was the highest among those who continued to be 
employed and the lowest among those who retired on 
an unemployment pension. In the employment path 
groups of unemployed and unemployment pensioners, 
most individuals came from the processing industry and 
the private sector. The findings suggest that late career 
job loss increases the risk of premature labour market 
withdrawal.
Keywords: displacement, workers aged above 45, 
transitions out of labour market, sequence analysis.
